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Inleiding voor de docent
Dit lespakket is ontworpen voor middelbare scholieren die in 5 tot 6 vwo zitten. Het hoofddoel van deze les is de leerlingen inzicht te geven in de procesmatige kant van wetenschappelijk onderzoek. De nadruk ligt hierbij op de onverwachte ontwikkelingen  waarmee een wetenschapper  te maken krijgt tijdens het onderzoek en hoe hij daarmee omgaat. Als voorbeeld wordt hierbij een rechtswetenschappelijk onderzoek gebruikt. Nevendoelen van de les zijn de leerlingen inzicht te geven in hoe alfaonderzoek verschilt van ander wetenschappelijk onderzoek en ze leren probleembewust te denken. 
De les duurt 60 minuten. Het is dus belangrijk om de klok goed in de gaten te houden zodat alle onderdelen van de les behandeld worden. De les begint met een inleiding waarin wordt verteld waar deze les over gaat en wat het doel van de les is. Dit neemt vijf minuten in beslag.  

Dan wordt de onderzoeksmethode die de meeste leerlingen waarschijnlijk wel kennen besproken: de natuurwetenschappelijke methode. Hierna volgt een uitleg over de gebruikelijke onderzoeksmethode die bij rechtswetenschap en andere alfawetenschappen wordt toegepast. Belangrijk is hierbij om de verschillen tussen de beide onderzoeksmethoden goed te benadrukken. Hierdoor komt goed naar voren hoe rechtswetenschappelijk onderzoek verschilt van andere onderzoeksmethodes. De inleiding neemt ongeveer 20 minuten in beslag. 

Vervolgens wordt een voorbeeld gegeven van een rechtswetenschappelijk onderzoek uitgevoerd door rechtswetenschapper Jeroen van der Weide samen met zijn collega Alex Geert Castermans. Hierbij kijken de leerlingen eerst naar een Youtube-filmpje over deze rechtszaak. Hierna volgt een Powerpoint-presentatie waarin de vraagstelling van het onderzoek wordt uitgelegd. Dit gedeelte van de les duurt ook ongeveer 20 minuten. 


In het resterende gedeelte van de les gaat  de docent klassikaal de dialoog aan met de leerlingen. De docent bediscussieert met de leerlingen welke onverwachte ontwikkelingen en complicaties de vraagstelling met zich mee kan brengen en wat voor nieuwe mogelijkheden hier weer uit voorkomen. Hierbij is het belangrijk dat zo veel mogelijk leerlingen bij de discussie worden betrokken. Op deze manier zijn leerlingen actief bezig met probleembewust denken.  
Nu volgt een nadere uitwerking van de lesopzet waarin per onderdeel wordt aangegeven wat de docent daarin behoort te doen. Achter elk gedeelte van de les staat een verantwoording, waarin wordt beschreven wat het nut is van elk onderdeel en wat de leerlingen hiervan leren. 
0-20 minuten: inleiding
De docent begint eerst met een korte inleiding van 5 minuten waarin wordt verteld wat waar deze les over gaat en wat het doel van deze les is. De doelen staan in de inleiding beschreven.  

Vervolgens legt de docent legt de natuurwetenschappelijke methode van onderzoek uit, deze ziet er ongeveer zo uit:

natuur

 ↓

waarnemingen

(gegevens, verschijnselen, feiten)

  ↓

vragen/probleemstelling

(hoe, waarom)


hypothese

  ↓

experiment

  ↓

resultaten

  ↓

conclusie

 

     hypothese juist                     ↔                hypothese onjuist



                 ↓



                            ↓

meer kennis over de natuur                    nieuwe hypothese

De docent moet hier vooral de nadruk leggen op hoe deze methode in de praktijk wordt gebruikt in het bètaonderzoek bijvoorbeeld door middel van een voorbeeld.

Daarna wordt de gebruikelijke methode van alfaonderzoek uitgelegd, die ook wordt gebruikt voor rechtsonderzoek. Hierbij moet de docent de nadruk leggen op de verschillen tussen beide onderzoeksmethoden.

De gebruikelijke methode voor alfaonderzoek ziet er zo uit:

Probleem

 ↓

Probleemstelling?

 ↓

Inventarisatie

(literatuuronderzoek naar feiten en gegevens)

 ↓

Resultaten

↓

Conclusie

De docent moet dus benadrukken dat de rechtswetenschapper geen experiment doet, maar literatuur onderzoek. Hij stelt wel een probleemstelling, maar geen hypothese aangezien hij nog geen (of weinig) beeld heeft van de uitkomst van zijn literatuuronderzoek. 
Verantwoording
Door de korte inleiding van 5 minuten weten de leerlingen wat er van ze wordt verwacht in deze les en kunnen ze zich er beter op instellen. Ook wordt het voor de docent zelf helder wat hij in deze les moet bereiken.

De meeste leerlingen kennen waarschijnlijk wel een beetje de natuurwetenschappelijke methode die wordt gebruikt bij bètaonderzoek, die moeten ze immers zelf ook gebruiken bij praktische opdrachten bij bijvoorbeeld natuurkunde. Maar waarschijnlijk weten ze niet hoe deze methode in de wetenschap wordt gebruikt, vandaar dat het gebruik van deze methode in de praktijk wordt uitgelegd. Door vervolgens het verschil tussen alfa- en bètaonderzoek te benadrukken, krijgen de leerlingen meer inzicht in het algemene onderzoeksproces. Het uitleggen van de methode voor alfaonderzoek leidt er ook toe dat de leerlingen het voorbeeld van een rechtsonderzoek dat later in de les wordt gegeven beter begrijpen en er dus met meer zelfvertrouwen over kunnen discussiëren.
20-40 minuten: Filmpje en powerpoint
De docent laat nu een Youtube-filmpje zien ter introductie van het onderzoek. De link van het filmpje is: http://www.youtube.com/watch?v=aHkia2wxgzQ
(Groen): aanvullende informatie voor de docent. Dit zou de docent kunnen voorlezen of gebruiken om zichzelf alvast voor te bereiden op de les. 

Instructie Powerpoint

Dia 1

Doel: Kort iets vertellen over de onderzoekers en het onderzoek

Inhoud:

· Jeroen van der Weide en Alex Geert Castermans zijn beiden verbonden aan de afdeling Civiel Recht van de Universiteit Leiden

· Dit onderzoek is gedaan in opdracht van het ministerie van Economische Zaken

· Het rapport is op 15 december 2009 aangeboden bij het ministerie van EZ en de Tweede Kamer

Rechtswetenschapper Jeroen van der Weide heeft samen met zijn collega Alex Geert Castermans onderzoek gedaan naar de maatschappelijke verantwoordelijkheden van Nederlandse bedrijven die dochterbedrijven in het buitenland hebben. Daarnaast werden professor v.d Weide en Castermans gevraagd een rapport te schrijven voor het ministerie van Economische Zaken en de Tweede Kamer, die opheldering zou geven over de verantwoordelijkheden van bedrijven met betrekking tot het buitenland. 

De afgelopen jaren is het olieconcern Shell veel in het nieuws geweest vanwege vermeende vervuiling van het leefgebied van een volksstam in Nigeria. Zulke negatieve publiciteit zorgt voor een slecht imago van het olieconcern, met alle gevolgen van dien. Zo zou Shell het niet meer kunnen opbrengen zichzelf ‘duurzaam’ te noemen en zouden buitenlandse verhoudingen schade kunnen ondervinden. Dit zou op den duur een lagere omzet kunnen beteken, om nog maar te zwijgen over de hoge proceskosten van een rechtszaak van dergelijke omvang.    

      Jeroen v.d. Weide was in eerste instantie erg blij de opdracht binnen te hebben gehaald. Toen hij echter begon met het daadwerkelijke onderzoek bleek de kwestie zeer complex, prof. v.d. Weide vroeg zich op een gegeven moment zelfs af of hij niet te veel hooi op zijn vork had genomen. Het probleem was dat het niet mogelijk was de zaak van een kant te bekijken. Er bestaan veel verschillende rechtsgebieden, zoals het internationaal recht, het vennootschapsrecht, het Europees recht en het internationaal privaatrecht, die allemaal net iets andere grensvlakken en invalshoeken hebben. 

Dia 2

Doel: De onderzoeksvragen in kaart brengen.

Inhoud: 

De volgende onderzoeksvragen worden genoemd en uitgelegd.

· Kunnen multinationals als Shell 

aansprakelijk worden gehouden voor de

betrokkenheid van een dochterbedrijf bij de schending

van fundamentele mensenrechten in het buitenland?

· Wie kan de Nederlandse moeder aansprakelijk stellen?
Belangrijk: Vertel niet meteen aan de leerlingen wat voor complicaties er bij de vraagstellingen optreden, maar laat ze die eerst zelf proberen te bedenken. Voor het geval ze niks kunnen bedenken, staan in het groene gedeelte een paar complicaties weergegeven die de docent zou kunnen vertellen of die als extra informatie kunnen dienen.
Dit waren de twee hoofdonderzoeksvragen die prof. v.d Weide en prof. Castermans wouden beantwoorden. Men zou wellicht verwachten dat het gewoon en kwestie van de wetboeken openslaan is en opzoeken, dit is echter absoluut niet het geval. Bij het onderzoek van de twee professoren kwamen verschillende complicaties voor. Bijvoorbeeld: naar welke rechtsgebieden moet je kijken bij het onderzoeken van de maatschappelijke verantwoordelijkheden van bedrijven in het buitenland? En welk recht weegt uiteindelijk zwaarder? Dit waren zoal problemen die prof. v.d. Weide moest oplossen. Het is dus niet voldoende om alleen maar het Europees wetboek te raadplegen en daaruit je conclusie trekken. Je bevindt je namelijk op een interdisciplinair gebied, waar meerdere rechtsgebieden samenvallen. Daarnaast is het lastig om een rechtsgebied, waarin je geen expert bent, goed te interpreteren. Vaak dien je een deel van de wet met een bepaalde ‘bril’ te bekijken. Bovendien kennen veel rechtsgebieden, zoals het Europees recht, een aantal (onuitgesproken) veronderstellingen die je wel moet kennen. 
Het moet benadrukt worden dat v.d. Weide en Castermans alleen een onderzoek deden naar de kwestie en daar vervolgens een rapport over schreven. Het was de bedoeling dat zij objectief bleven. Zij hoefden het optreden van Shell in Nigeria dus niet te veroordelen.

Verantwoording

Met het filmpje en deze korte dia presentatie wordt het onderzoek van prof. Castermans en prof. v.d. Weide beknopt en helder geïntroduceerd. Door bij dia 2 niet meteen de complicaties die betreden te vertellen, maar eerst de leerlingen ze zelf te laten bedenken, zijn de leerlingen actief bezig met de stof en kan de docent meteen toetsen of ze het onderzoek goed begrijpen. Vervolgens zullen de leerlingen naar aanleiding van de vraagstellingen bedenken wat voor problemen men tegen aan zou kunnen lopen en eventuele onverwachte ontwikkelingen die zich zouden kunnen voordoen bij een dergelijk onderzoek. Door ze nu al over de complicaties te laten nadenken worden ze alvast daarvoor ‘opgewarmd’. 



          
Vanwege het feit dat de docent zelf ook niet erg veel van het onderwerp af weet is in het groen aanvullende informatie toegevoegd. Dit maakt het voor de docent gemakkelijker om de les te geven. Zo kan de docent tijdens de les een sturende rol spelen.
40-60 minuten: discussie
Dit is het klassikale discussiegedeelte. De docent vraagt aan de leerlingen wat voor problemen ze verwachten tegen te komen tijdens het onderzoek naar de vraagstelling en wat voor onverwachte complicaties er kunnen zijn. Deze problemen dienen concreet te zijn, dan kan er beter over worden gediscussieerd. Mocht een leerlingen een vage beschrijving geven van een probleem dan dient de docent aan de leerling te vragen of hij het probleem nader wilt uitwerken.    
Daarna bediscussieert de docent met de leerlingen tot wat voor nieuwe inzichten voor het onderzoek deze problemen kunnen leiden. Belangrijk is hierbij dat zo veel mogelijk leerlingen bij de discussie worden betrokken. Dus geef niet alleen de dominante leerlingen de beurt, maar vraag ook aan de wat stillere leerlingen hoe ze over bepaalde kwesties denken. Kauw zo min mogelijk voor, het is belangrijk dat er zo veel mogelijk uit de leerlingen zelf komt. 
Mochten de leerlingen moeite hebben met het voeren van de discussie die nu zou volgen of geen nieuwe dilemma’s kunnen aanvoeren, dan volgen hier een paar (uitgewerkte) dilemma’s die de docent zou kunnen introduceren. In het groen staat aanvullende informatie.
· Welke rechter is bevoegd om deze zaak te behandelen? Een Nederlandse of een Nigeriaanse?

      Het feit dat de vervuiling van het leefgebied van de volksstam in Nigeria heeft plaatsgevonden zou misschien doen vermoeden dat het dus een zaak is voor de Nigeriaanse rechtbank. Het is echter zo, dat als er een schadevergoeding zou moeten worden betaald, die door de Nederlandse moedermaatschappij betaald zou worden. Hiermee zou het dus weer een zaak voor de Nederlandse rechtbank worden. Dit is dus een afweging die men in gedachte moet houden, mocht het tot een rechtszaak komen.

· Moet het Nederlands of Nigeriaans civiel recht worden toegepast? Of geldt hierbij speciale internationale wetgeving op het gebied van mensenrecht?

Komt min of meer op hetzelfde neer als bovenste dilemma. Enige verschil hier is dat je eventueel naar het Nederlands en Nigeriaans wetboek moet kijken. Deze twee wetboeken zijn niet (helemaal) op elkaar afgestemd. Het is dus goed mogelijk dat in sommige situaties zij elkaar zullen tegenspreken/er gelden andere wetten. Welk wetboek weegt dan zwaarder? Oplossing zou kunnen zijn→ gebruik uitsluitend een internationaal wetboek. Helaas heeft het internationale wetboek geen duidelijke aanpak voor zulke kwesties (Shell met dochterbedrijven in het buitenland die schade verrichten)     

· Hoe kan worden bepaald in hoeverre het moederbedrijf aansprakelijk is voor de dochter?

Een ander belangrijk punt is: hoe kan het moederbedrijf aansprakelijk worden gesteld voor het handelen van een ‘dochter’? Het moederbedrijf zal zich natuurlijk meteen beroepen op het feit dat zij het werk heeft uitbesteed aan haar buitenlandse ‘dochter’. Op zich, helemaal geen slechte verdediging. Het enige wat ertegenin valt te brengen is dat het moederbedrijf maar strenger toezicht had moeten houden.
Verantwoording

Door deze discussie krijgen de leerlingen meer inzicht in het onderzoeksproces. Ze leren dat het doen van onderzoek altijd problemen en onverwachte complicaties oplevert, maar dat die ook weer tot nieuwe mogelijkheden kunnen leiden. Ook leren ze probleembewust denken, wat al in de middelbare schooltijd van pas kan komen.  Omdat de leerlingen actief discussiëren en meedenken, steken ze meer van het onderwerp op dan wanneer ze alleen maar naar een docent luisteren.
