Blok V – Lesplan ontwerpen 

Doel van de les: 
De reeds opgedane kennis samenbrengen in een standaardbeeld van de wetenschappelijk onderzoek

Inzicht creëren in de totstandkoming en uitvoering van onderzoek 

Een mening vormen met betrekking tot het proces van wetenschap, de rol van wetenschap in de samenleving en de rol van de media en politiek daarbij.

Niveau:
Dit lesplan is ontworpen voor 5 en 6 VWO, die bij voorkeur binnenkort gaan beginnen met hun profielwerkstuk, ermee bezig zijn of het recent hebben afgesloten. De docent wordt verwacht zich ingelezen te hebben en eigen ervaringen te kunnen (en willen) delen. 

Tijdsinschatting:
Deze les duurt een klokuur maar kan worden uitgebreid door bijvoorbeeld de stellingen van de afsluiting te gebruiken voor een debat. We hebben er voor gekozen om de les voornamelijk klassikaal te houden, omdat groepswerk vaak inefficiënt is bij korte opdrachten. Het is dan echter van belang dat de docent iedere leerling actief bij de les betrekt.
De les is verdeeld in drie delen; opening, kern en afsluiting, waarbij de kern eveneens bestaat uit

drie delen. We hebben een aantal voorbeelden en situaties voorbereid, maar de docent geniet

natuurlijk alle vrijheid om deze aan te passen of nieuwe te ontwikkelen. 

Deze les is tot stand gekomen naar aanleiding van een interview met bijzonder hoogleraar Opvoeding en Onderwijs in de multiculturele samenleving Judi Mesman. Hierin gaf zij haar visie op de procesmatige kant van onderzoek en de beeldvorming van de wetenschap in het algemeen. We hebben besloten om haar opvattingen als fundament te gebruiken bij het opzetten van deze les, maar we willen de leerlingen een eigen inzicht op dit fundament laten bouwen. Speciale nadruk hebben we gelegd op de rol die de wetenschap kan spelen, speelt of zou moeten spelen in de media en de maatschappij, als ook op de invloed die de media en maatschappij uitoefenen op de wetenschap.   
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Opening

circa 10 minuten

Doel: 

Aankondigen wat er behandeld gaat worden / het definiëren van de les

Inschatten beginniveau van de leerlingen



Leerlingen actief betrekken bij het onderwerp van de les

Middel:
Met de klas het heersend beeld over de procesmatige kant van wetenschappelijk onderzoek bepalen


Hulpmiddel:
Bord/flapover/smartboard

Uitwerking:
De leraar stelt samen met de klas het heersende beeld van het wetenschappelijke onderzoek samen: hoe wordt een onderzoek opgezet, waar kan het mislopen etc. Een goede openingsvraag zou bijvoorbeeld kunnen zijn: ‘Kunnen jullie een aantal onderdelen van wetenschappelijk onderzoek opnoemen?’ Aan de hand van de antwoorden van leerlingen wordt er op het bord een schema (of een woordweb, of een lijst, of wat de leerlingen prefereren) samengesteld. Deze brainstorm hoeft niet geheel te stroken met de werkelijkheid, maar moet wel de nadruk leggen op de procesmatige kant van wetenschappelijk onderzoek. Ervaringen met profielwerkstuk en verhalen uit de media kunnen worden gebruikt, alsmede de drie verschillende vormen van onderzoek (α, β en γ) die uitgewerkt zijn in bijlage 1. Deze bijlage is voornamelijk bedoeld voor een andere opdracht, maar kan gebruikt worden als inspiratie en ondersteuning om een beeld te vormen over de procesmatige kant van het onderzoek. 
Hierdoor kan de leraar het kennisniveau van de leerlingen inschatten: wat weten de leerlingen al? Ook wordt het duidelijk voor de leerlingen waar de les over zal gaan. 

Kern

circa 30 minuten

Doel:

De leerlingen tot (nieuwe) inzichten laten komen met betrekking tot de totstandkoming en uitvoering van onderzoek. Ook realiseren de leerlingen zich de invloed van samenwerking en concurrentie, media, politiek en prestatiedruk en de rol van wetenschap in de samenleving.

Totstandkoming 

circa 10 minuten

Doel:

Inzicht creëren in de totstandkoming van een onderzoek



Inzicht geven in de criteria voor een goed onderzoek



Inzicht geven in financiering en andere factoren 

Middel:
Door de klas de rol van het NWO te geven, willen we inzicht creëren in het eerste onderdeel van het wetenschappelijke onderzoeksproces, namelijk de totstandkoming van het onderzoek. Aan de hand van drie onderzoeksvoorstellen bepalen de leerlingen wat onderzoekscriteria zijn en welk onderzoek financieel gezien de voorkeur krijgt.

Hulpmiddel: 
Het bord, aantekeningen/stencil/schema/smartboard o.i.d. om beoordeling bij te houden 

Uitwerking:
De docent gebruikt drie voorbeelden die hij op het bord schrijft. Deze voorbeelden zijn reeds uitgewerkt en bijgevoegd (bijlage 1). Hij legt uit dat de klas het NWO (Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek) is, die één van de drie onderzoeksaanvragen een financiële steun kan aanbieden. Hij laat de klas zonder verdere voorkennis stemmen: waar moet het geld naartoe? Vervolgens vertelt de leraar hoe de verschillende aanvragen tot stand zijn gekomen; dit is lang niet altijd op dezelfde manier! Moet onderzoek op een bepaalde manier tot stand komen of moeten onderzoekers creatief zijn?



Daarna vraagt de docent aan verschillende leerlingen om hun keuze te motiveren. Waarom moet dat onderzoek wel gefinancierd worden, en dat andere niet? Gaat het om bruikbare kennis of krijgt een onderzoeker met een bepaalde reputatie meer geld? Per criterium dat de leerlingen aandragen, kunnen plusjes en minnetjes worden uitgedeeld. Zo komt er een overzichtelijke beoordeling. De leraar kan eigen ervaringen en criteria toevoegen. Een suggestie van criteria waar de leraar op aan kan sturen is bijgevoegd (bijlage 2). 


Ten slotte wordt er opnieuw gestemd; welk onderzoek moet het NWO (de klas dus) financieren? 

Het Onderzoek

circa 10 minuten

Doel:

Inzicht creëren in verschillende aspecten van de samenwerking binnen een onderzoek


Inzicht creëren in de (foutieve) uitvoering van een onderzoek en onverwachte resultaten



Inzicht creëren in mogelijke praktische problemen tijdens het onderzoek 

Middel:
Aan de hand van drie wellicht problematische onderzoekssituaties leren leerlingen in te zien dat er binnen het onderzoek verschillende tegenslagen kunnen optreden. Ook moeten ze proberen een oplossing hiervoor te verzinnen en leren ze in te zien dat iedere onderzoeker hier anders mee omgaat. 

Hulpmiddel:
Het bord 

Uitwerking:
De docent bespreekt samen met de klas stuk voor stuk een potentieel onderzoeksprobleem. Er zijn drie onderzoekssituaties reeds voorbereid (bijlage 3). Docenten kunnen ook recente voorbeelden gebruiken of eigen ervaringen van leerlingen die hun profielwerkstuk maken. 

Vragen die gesteld kunnen worden, zijn bijvoorbeeld ‘Waar is het misgegaan?’ ‘Is dit een probleem, of juist een voordeel?’ en ‘Hoe zouden jullie dit oplossen?’. De suggesties moeten dus uit de leerlingen zelf komen, en kunnen een discussie ontketenen.

Aan de hand van de antwoorden abstraheert de leraar, samen met de klas, kennis over het onderzoeksproces. Vervolgens probeert de klas weer nieuwe voorbeelden te noemen, uit de media dan wel vanuit hun eigen ervaringen met wetenschap en het profielwerkstuk. 


Media, beeldvorming & maatschappij 
circa 15 minuten

Doel:

Inzicht creëren in de rol van wetenschap in de samenleving



Inzicht creëren in de rol van de media ten opzichte van de wetenschap 



Een mening vormen over bovengenoemde onderwerpen

Middel:
De docent ontketent een discussie over de rol van en beeldvorming van de wetenschap. Vervolgens haalt hij een prikkelend artikel aan, waarover verder gediscussieerd kan worden. 

Hulpmiddel:
Het artikel (zie bijlage 4)

Uitwerking:
Na ruim een halfuur over wetenschap gepraat te hebben, is het tijd voor een inhoudelijke discussie. Een goede manier om de discussie te starten, zou bijvoorbeeld zijn ‘Is jullie beeld van de wetenschap veranderd, nu jullie dit hebben geleerd? Zouden er dingen moeten veranderen volgens jullie?’. De docent kan dan de discussie sturen in een bepaalde richting, zoals de rol van de wetenschap in de samenleving. Wordt er gezocht naar kennis simpelweg omdat we meer kennis willen hebben, of moet de wetenschap in dienst staan van onze behoeftes? Moeten we bijvoorbeeld medisch onderzoek meer financieren dan historisch onderzoek? Speelt de politiek hierin een rol? Ook kan de rol van de media worden besproken: moeten zij wetenschap meer uitleggen aan de maatschappij? Kiezen de media sensatie boven de waarheid?



Ter illustratie is er een recent krantenartikel bijgevoegd en het daadwerkelijke onderzoek. Hieruit blijkt dat de media vaak de nuance mist. En wat moet de politiek met deze (wellicht onbetrouwbare) kennis? 

Afsluiting 

circa 10 minuten, kan worden uitgebreid

Doel:
De opgedane kennis van de les samenvatten en bijeen brengen



De opgedane kennis toepassen



Een mening over de wetenschap in het algemeen vormen 

Middel:
Er worden klassikaal kort een aantal stellingen besproken, waarbij de kennis moet worden toegepast en een mening moet worden verwoord.

Hulpmiddel:
geen 

Uitwerking:
De leraar (of één van de leerlingen) vat de belangrijkste kernpunten van de les samen. Vervolgens reageren de leerlingen op een aantal stellingen, die al zijn uitgewerkt en refereren aan de onderdelen van de les. Het is dus van belang om deze stellingen van te voren door te lezen en de onderwerpen ook te behandelen eerder in de les!

De stellingen zijn:

1) Alle vwo-leerlingen moeten kennis opdoen over de procesmatige kant van de wetenschap (refereert aan opening)
2) Onderzoeksaanvragen moeten anoniem worden (refereert aan totstandkoming)
3) Alle onderzoeksresultaten moeten worden gepubliceerd (refereert aan (foutieve) uitvoering van onderzoek)
4) Elke politieke partij moet voor 25% uit wetenschappers bestaan (refereert aan media, beeldvorming en maatschappij)
5) Wetenschap leidt tot waarheid

Vanzelfsprekend hoeven niet alle stellingen behandeld te worden. De laatste stelling wel; deze kan de les samenvatten en er een conclusie aan geven. 

Uitloop 

circa 5 minuten

Bijlage 1: Voorbeelden en uitwerking onderzoeksaanvragen
Hieronder staan drie kort uitgewerkte voorbeelden van verschillende soorten onderzoek: natuurwetenschappelijk (β), sociaalwetenschappelijk (γ) en geesteswetenschappelijk (α).

Onderzoek 1: Sociale wetenschap

Een onderzoek naar het minder presteren van Turkse kinderen op scholen in West-Europese landen.
Turkse kinderen doen het vaak minder goed dan kinderen van andere etnische minderheden. Het onderzoek is erop gericht te ondervinden waarom dit zo is en hoe dit verbeterd kan worden. De Turkse kinderen worden geobserveerd tijdens de schoolovergangen en er wordt rekening gehouden met verschillende factoren, zoals intelligentie, thuissituatie, integratiebeleid van het betreffende land etc. 

Onderzoek 2: natuurwetenschap

Een onderzoek naar de erfelijkheid van de verwijding van de aorta (een verwijde aorta heeft vaak een dodelijke afloop).

Het onderzoek bestaat uit een vergelijking van het DNA van 544 gezonde Nederlanders met 27 patiënten uit families waar de aandoening voorkomt. 

Onderzoek 3: Geesteswetenschap

Een onderzoek naar de overeenkomsten en verschillen tussen dialecten op Twitter en spreektaaldialecten in Amerika.

Door interviews en computerprogramma’s wordt er onderzoek gedaan naar de verschillende dialecten op Twitter en naar de veronderstelling dat Twitter tot homogeniteit zorgt in een taal.

Bijlage 2: criteria onderzoeksfinanciëring

· Totstandkoming

Moet een onderzoeksvraag op een bepaalde manier tot stand komen?
· Originaliteit/Vernieuwing

Is het onderzoek iets nieuws of is het slechts een (eventueel uitgebreide of verbeterde) herhaling van eerder onderzoek. 

· Methode

Is de methode al eerder gebruikt? Is het een betrouwbare methode die tot de gewenste uitslag kan leiden?

· Onderzoeker(s)

Hebben de onderzoeker(s) al eerder onderzoek verricht? Was dit succesvol? Dit zegt, samen met de gebruikte methode iets over de slagingskans van het onderzoek. 

· Praktisch nut
Kan het voorgestelde onderzoek werkelijk tot nieuwe kennis leiden? Kan deze kennis toegepast worden of is het puur kennis om de kennis? Als het toegepast kan worden, is deze toepassing dan direct, of is deze kennis slechts een stap in de richting van een mogelijke toepassing?

Bijlage 3: uitwerking onderzoekssituaties
Onderzoekssituatie 1: Gebrekkige samenwerking
In een grootschalig internationaal onderzoek naar de mogelijkheden van kernenergie op het gebied van de ruimtevaart, gaan verschillende instanties binnen Amerika, Europa en Rusland op zoek naar antwoorden en oplossingen. Onderzoekers komen tot de conclusie dat de huidige kennis gebundeld oplossingen en mogelijkheden zou kunnen bieden voor het gebruik van kernenergie in spaceshuttles. Op het moment dat de drie instanties het samenwerkingscontract willen tekenen en enthousiast het onderzoek van start willen laten gaan, steekt de Russische overheid hier een stokje voor. Samenwerking met Amerika en Europa ziet de regering als een té grote bedreiging en de kennis van Rusland zal niet worden gedeeld. 

Wat blijkt?
Door gebrek aan samenwerking loopt het grootschalige onderzoek vast.
Voordelen:
Elke instantie behoudt zijn eigen machtspositie en zo wordt de macht op de wereld in balans gehouden en kan niemand misbruiken maken van zijn macht.
Nadelen:
Ontwikkeling in de wetenschap en maatschappij hapert of loopt vast, doordat onderzoek niet meer functioneel uitgevoerd kan worden.


Onderzoekssituatie 2: Foutieve uitvoering & onverwachte resultaten
Tijdens een onderzoek naar inslaapmiddel voor ratten, onderzocht een team onderzoekers de juiste dosering van het toxische inslaapmiddel voor ratten met een bloedafwijking, die leden aan kleine hart- en herseninfarcten en waarschijnlijk binnen een maand zouden komen te overlijden. Het onderzoeksteam gebruikte een verschillende dosering van het pijnloze gif op de ratten en observeerde vervolgens de lijdensweg van de stervende ratten. Bij één groep echter bleek geen enkele rat dood te gaan en zelfs de week na inspuiting geen last te hebben van herseninfarcten. Na het gifsample onderzocht te hebben, concludeerden de wetenschappers een fout gemaakt te hebben en het sample verwisseld te hebben met de neurotransmitterstof GABA. Uit het onderzoek bleek dat deze stof de uitwerking van herseninfarcten tegengaat.

Wat blijkt?
Door verwisseling van samples komen er onverwachte resultaten uit het onderzoek.
Voordelen: 
Deze onverwachte resultaten kunnen tot opzienbarende en vernieuwende oplossingen leiden.
Nadelen:
De resultaten kunnen waardeloos blijken en het onderzoek een verspilling van geld.


Onderzoekssituatie 3: Praktische problemen
In een interventieonderzoek naar de opvoeding en ontwikkeling van Turkse kinderen in Turkije zal onderzoekster Mesman samen met andere onderzoekers Turkse ouders in de omgang met hun kinderen observeren. Op moment dat de observatieperiode moet beginnen, komt het onderzoeksbureau tot de conclusie dat er nog veel te weinig gezinnen zijn om te onderzoeken. De tijd dringt en het onderzoek zal zeer binnenkort plaats moeten vinden.
Wat blijkt?
Er doet zich een praktisch probleem voor: er zijn te weinig gezinnen om te onderzoeken.
Nadelen: Het onderzoek kan niet uitgevoerd worden en zal, wanneer uitgesteld, meer geld kosten.

Bijlage 4: Artikel en Toelichting

Het artikel

 ‘Kwart jongeren heeft seks voor het zoenen’




bron: nu.nl

UTRECHT – Een kwart van de jongeren tussen 12 en 25 jaar heeft al ervaring met geslachtsgemeenschap, voordat ze hebben gezoend of gestreeld. Dit vroegrijpe gedrag komt vooral voor onder laagopgeleide jongeren en jongens van niet-westerse, allochtone afkomst.

Dat blijkt uit een onderzoek waarop Hanneke de Graaf van de Universiteit Utrecht volgende week promoveert. De Graaf, onderzoekster bij het kenniscentrum voor seksualiteit Rutgers Nisso Groep, ontdekte dat driekwart van de jongeren volgens een vast patroon seksuele ervaring opdoet: eerst komt tongzoenen, daarna strelen over en onder de kleren, vervolgens naakt vrijen en ten slotte gemeenschap. De groep die meteen tot de daad komt is volgens haar minder goed in staat om zijn eigen gevoel te benoemen. Ook durven ze mogelijk vormen van seks waaraan ze nog niet toe zijn, niet te weigeren.

De wetenschapper liet 2600 jongeren tussen 12 en 25 jaar een vragenlijst invullen. Ze wierf haar onderzoeksgroep deels via scholen en deels via de gemeentelijke basisadministratie.

toelichting

Uit het proefschrift van Hanneke de Graaf blijkt inderdaad dat driekwart van de respondenten een stapsgewijze seksuele carrière volgen. Uit haar samenvatting: “Ze deden eerst ervaring op met tongzoenen, vervolgens met voelen en strelen onder de kleren en naakt vrijen, en ten slotte met geslachtsgemeenschap.” Vervolgens zegt zij: “Ongeveer een kwart van de respondenten volgde een andere carrière, door bijvoorbeeld eerst ervaring op te doen met verdergaande vormen van seks en daarna pas voor het eerst te zoenen of te strelen, of door alle verschillende stappen binnen één jaar te zetten.”

Dit lijkt te bevestigen wat er ook in het artikel staat; er is echter een aantal problemen.

Ten eerste is er sprake van een definitieverschil. De Graaf heeft het over ‘verdergaande vormen van seks’ en het artikel gebruikt seks als een synoniem voor geslachtsgemeenschap. Er zit echter een verschil tussen de begrippen ‘seks’ en ‘geslachtsgemeenschap’, zoals De Graaf ook aangeeft in een interview met het Digitaal Universiteitsblad van de UU. “De mevrouw van het ANP vroeg me netjes of het klopte dat een kwart van de jongeren meteen het bed in duikt. Ik heb haar uitgebreid uitgelegd dat seks (handelingen en gedachten waar je lichamelijk opgewonden van raakt) niet hetzelfde is als geslachtsgemeenschap (penetratie van de penis in de vagina).” Jongeren die strelen alvorens te zoenen, vallen dus ook onder de 25% die het artikel benoemt.

Ten tweede impliceert het artikel dat 25% van de jongeren geslachtsgemeenschap heeft voordat ze ooit gezoend hebben. Dit is echter niet waar; volgens De Graaf gaat “maar een klein deel van de jongeren met elkaar naar bed, zonder ooit eerst gezoend te hebben. Tot mijn verbazing stond in de krant toch één op vier.” Het zit namelijk zo: onder de 25% van de respondenten die afwijkt van de ‘gebruikelijke’ seksuele carrière, vallen ook jongeren die geslachtsgemeenschap met iemand hebben gehad zonder eerst met die persoon gezoend te hebben. Een respondent die met vijftien anderen heeft gezoend, met een tiental anderen heeft gestreeld en naakt gevreeën, en dan met Bob geslachtsgemeenschap heeft zonder eerst met Bob te zoenen of naakt te vrijen, valt nu onder de “kwart jongeren die seks heeft voor het zoenen,” zoals het artikel het noemt, wat op het eerste oog misleidend kan zijn.

Hoewel ze achteraf inziet dat bovengenoemde passage uit het proefschrift makkelijk verkeerd te begrijpen is, zegt De Graaf het jammer te vinden dat journalisten zich er zo massaal op focusten. “Koppenmakers kiezen wel erg gemakkelijk voor een sensationele kop zonder zich af te vragen of die de lading dekt, ook kwaliteitskranten.”

